SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 463/2022-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ G T

B B B -ostipen¢ho JUDr. Branislavom  Kahancom, advokatom,
Vajanského 33, PreSov, proti postupu Okresného stidu Presov v konani sp. zn. 5T/18/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Presov v konani sp. zn. 5T/18/2020 bolo porusené zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje v konani sp. zn. 5T/18/2020 konat” bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 800 eur, ktoré je mu Okresny sud
PreSov povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej Casti naroku na finan¢né zadost'uCinenic nevyhovuje.

5. Ustavnu staznost v &asti zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobodod mieta.

6. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 369,23 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ¢&. k. IV. US 463/2022-16 z 27. septembra 2022 Gstavny sud prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela, a to v Casti namietané¢ho porusenia prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj zakladného prava na osobnu slobodu podrla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava na slobodu podrla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru. Stazovatel’ v tejto Casti ustavnej
staznosti ziadal tiez priznanie finan¢ného zadostucinenia za poruSenie jeho prav vo vyske
2 500 eur.

2. Uvedené uznesenie bolo prijaté vo IV. senate ustavného sudu zlozenom z predsedu senatu
Ladislava Dudit$a a sudcov Libora Dul'u a Ivana Fiacana (sudca spravodajca). Po prijati Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na rok 2023 (dalej len ,rozvrh prace”, dostupny
na webovom sidle Gstavného stidu) sa sudca spravodajca Ivan Fiacan od 1. janudra 2023 stal ¢lenom
III. senatu ustavného stdu. V zmysle ¢l. II bodu 5 a¢l. XI bodu 1 rozvrhu prace je preto
na rozhodnutie vo veci prislusny III. senat ustavného sudu v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto
nalezu.

3. Podl'a ustavnej st'aznosti v tej Casti, v ktorej bola prijata na d’alSie konanie, malo k poruSeniu
prav stazovatel'a dojst’ postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) v oznacenom
konani o trestnej veci stazovatela.

4. Z Gstavnej staznosti, jej priloh a pripojeného spisu okresného stidu vyplyva nasledovny stav veci:

5. Uznesenim vysetrovatel'a Policajného zboru CVS:ORP-1101/2-VYS-PO-2019 z 29. oktobra
2019 boli proti stazovatel'ovi a d’alSej osobe (brat stazovatel'a) vznesené obvinenia pre zlocin
marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. d) a ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona v spojeni
s § 140 Trestného zékona, a to formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného zakona.

6. Dovodom vznesenia obvinenia bola skuto¢nost, Ze podla vypovedi poskodeného a dvoch
svedkov sa im stazovatel a spoluobvineny vyhrazali ublizenim na zdravi, resp. zabitim,
ak poSkodeny nezmeni svoju svedeckll vypoved v inom trestnom konani tykajlicom sa trestného
¢inu UZery. Tento skutok mali spachat’ z pomsty, pretoZe poSkodeny v inom trestnom konani podal
trestné oznamenie na d’alSieho brata obvinenych, na zaklade ¢oho bol tento vzaty do vézby.

7. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu ¢ k. 3Tp/131/2019-17
z 31. oktébra 2019 bol stazovatel’ vzaty do vézby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a c)
Trestného poriadku s tym, Ze vdzba zacala plynat’ 28. oktobra 2019 o 16.25 h, ked’ bol stazovatel’
obmedzeny na osobnej slobode zadrzanim podl'a § 85 ods. 1 Trestného poriadku. Do vézby bol
d’al$im uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresn¢ho sudu v ten isty dei vzaty aj druhy
spoluobvineny.

8. Dna 27. februdra 2020 bola na okresnom sude na stazovatela a druhého obvineného podana
obzaloba, zktorej vyplyva, ze obzalovani sa mali konania opisaného v uzneseni o vzneseni
obvinenia dopustit’ opakovane v obdobi od 22. do 28. oktobra 2019.



9. V obzalobe prokurator navrhol vykonanie dokazovania vysluchom obzalovanych, poskodeného
a Siestich svedkov atiez precitanim zapisnic z pripravného konania o vysluchu dvoch svedkov,
o priebehu vykonanych konfrontacii a o vySetrovacom pokuse vykonanom pre ucely overenia
pravdivosti vypovedi svedkov.

10. Ak ide o priebeh trestného konania po podani obzaloby, ustavny sud zistil, Ze okresny sud
hlavné pojednavanie vo veci stazovatel'a v obdobi do 5. aprila 2022 zrusil alebo odrocil celkovo
jedenast’krat, avsak len na $tyroch hlavnych pojednévaniach bolo vykonané dokazovanie. Ustavny
sud tiez za podstatni skutocnost’ povazuje, Ze po podani obzaloby navrhli obzalovani v podani
doruc¢enom okresnému sudu 10. marca 2020 vysluch svedkov nad ramec navrhov v obzalobe.

11. Ustavny sad k tomu podrobnejsie uvadza, e hlavné pojednavanie nariadené na 23. marec 2020,
na ktoré mali byt predvolani obzalovani, poskodeny a svedkovia podla obzaloby, bolo zrusené
a na d’alSie pojednavanie nariadené na 11. jin 2020 okresny sud predvolal uz len obzalovanych
a poskodeného.

12. Hlavné pojedndvanie 11. juna 2020 potom po vysluchu obzalovanych a poskodeného okresny
sud odrocil prave pre ucely vysluchu Siestich svedkov navrhnutych v obzalobe, a to na 23. jal 2020.

13. Na hlavné pojednavania 23. jula 2020 sa dostavili len Styria zo Siestich predvolanych svedkov
s tym, ze nepritomnym svedkom sa nepodarilo predvolanie dorucit. Po vykonani dokazovania
vysluchom pritomnych svedkov bolo pojednavanie odrocené na 20. august 2020 a na tento termin
boli predvolani dvaja nepritomni svedkovia.

14. Na hlavnom pojednavani 20. augusta 2020 sa dostavil len jeden z dvoch riadne predvolanych
svedkov, druhy sa bez ospravedlnenia nedostavil. Po vysluchu pritomného svedka bolo hlavné
pojednavanie odrocené s tym, ze obzalovani trvali na vykonani dokazov, ako to navrhli uz v podani
z 10. marca 2020.

15. Napriek uvedenému na d’alSie hlavné pojednavanie 16. novembra 2020 neboli predvolani Ziadni
svedkovia, len obzalovani aposkodeny. Uvedené hlavné pojedndvanie bolo bez vykonania
dokazovania odroc¢ené.

16. Nasledovali d’alSie dve hlavné pojednavania 25. januara 2021 a 15. marca 2021, ktoré boli
odrocené¢ bez vykonania dokazovania. Z obsahu sudneho spisu nie je zrejmy dévod odrocenia
prvého zdvoch uvedenych pojedndvani a zo zépisnice o odro¢eni hlavného pojednavania
z 15. marca 2021 vyplyva, Ze na toto hlavné pojednavanie sa napriek riadnemu dorucenému
predvolaniu bez ospravedlnenia nedostavil (uz po druhy raz, pozri bod 14 oddvodnenia tohto
nalezu) posledny z dovtedy nevypocutych svedkov navrhnutych v obzalobe, okresny sud preto
nariadil jeho predvedenie.

17. Dalsie hlavné pojednavanie nariadené na 30. april 2021 okresny sid bez vykonania dokazovania
odrocil na 16. august 2021, ato na ziadost’ pravneho zéastupcu obzalovanych, ktory uviedol, Ze
sa hlavného pojednavania nemdze zacastnit’ z dovodu karantény po nakazeni chorobou COVID-19.
Okresny sud dal na odroc¢ené pojednavanie predviest’ posledného dovtedy nevypocutého svedka
spomedzi svedkov navrhnutych v obzalobe.

18. Na hlavnom pojednavani 16. augusta 2021 bol vypocuty predvedeny svedok a okresny sud
vykonal dokazovania aj precitanim listinnych dokazov. Na vyzvu okresného siidu potom st’azovatel



uviedol, ze ziada doplnit’ dokazovanie tak, ako to navrhol uz v podani z 10. marca 2020. Okresny
sud nasledne hlavné pojedndvanie odrocil na 28. oktober 2021 s tym, Ze obhajca obzalovanych mal
sudu pisomne oznadmit’, ktorych svedkov ziada predvolat’.

19. Hlavné pojednéavanie 28. oktdbra 2021 bolo odrofené bez vykonania dokazovania, pricom
obhajca obzalovanych uviedol, ze ziada predvolat svedkov tak, ako to navrhoval ustne
uz na predchadzajicom hlavnom pojednédvani. Okresny sud nariadil d’alSie hlavné pojednéavanie
na 4. februar 2022 a vydal pokyn na predvolanie svedkov v zmysle navrhov obhajcu obzalovanych.

20. Ustavny sad tu poukazuje na skutoénost, Ze v spise okresného sidu je az po zapisnici
z hlavného pojednavania 28. oktobra 2021 zalozené podanie, ktoré pravny zéastupca obzalovanych
dorucil okresnému stdu uz 25. augusta 2021, ako to vyplyva z podacej peciatky okresného sudu
na tomto podani. V predmetnom podani navrhol vykonanie dokazovania v podstate totozne ako
v navrhu z 10. marca 2020 aiSlo o vysluch 6smych svedkov nad rdmec svedkov navrhnutych
v obzalobe, resp. vykonanie konfronticii medzi poskodenym a svedkami. Medzi navrhnutymi
svedkami boli aj manZelky obzalovanych. Ak ide o d’al§ich navrhnutych svedkov, boli oznaceni len
menami a priezviskami, ich d’alSie identifikaéné znaky vsSak boli sti¢astou vySetrovacieho spisu
s vynimkou dvoch, ktori preto neboli v ndvrhu obZalovanych dostatocne identifikovani.

21. Okresny sud svedkov navrhnutych obzalovanymi potom predvolaval na hlavné pojednévanie
4. februara 2022 prostrednictvom Policajného zboru, pricom riadne oznacil len manzelky
obzalovanych. Ostatnych svedkov predvolal bez dostato¢ného uvedenia ich identifika¢nych znakov.

22. Hlavné pojednavanie 4. februara 2022 bolo bez vykonania dokazovania odro¢ené na neurcito
stym, ze predvolani svedkovia neboli pritomni, ato bud z ddvodu, Ze neboli identifikovani
a predvolanie na pojednavania sa im nepodarilo dorucit’, alebo sa bez ospravedlnenia nedostavili
(manzelky obzalovanych).

23. Z obsahu spisu okresné¢ho sudu d’alej vyplyva, Ze sudca konajlici vo veci st'azovatel'a odiSiel
na rodi¢ovsku dovolenku avec stazovatela bola v stlade srozvrhom prace okresného stdu
5. aprila 2022 pridelend novému zakonnému sudcovi.

24. Novy zakonny sudca 8. aprila 2022 nariadil hlavné pojednavanie na 12. m4 2022 s tym,
Ze predvolani boli obZalovani a poSkodeny. Na hlavnom pojedndvani 12. méja 2022 obzalovani
nesthlasili so zmenou v osobe zdkonného sudcu, preto v stlade s § 277a Trestného poriadku
okresny sud rozhodol, Ze hlavné pojednavanie sa vykond znova. Na tomto pojednivani boli
nasledne vypocuti obzalovani; pojednavanie sa konalo v nepritomnosti poskodeného, ktory sa bez
ospravedlnenia napriek riadnemu dorucenému predvolaniu nedostavil. Po vykonani dokazovania
bolo hlavné pojednévanie odroc¢ené na 30. jun 2022.

25. Na hlavné pojednavanie 30. juna 2022 bol pod hrozbou poriadkove; pokuty predvolany
poskodeny a predvolani boli aj traja svedkovia. Napriek riadne doru¢enému predvolaniu sa dvaja
svedkovia nedostavili (jednou z nich bola aj manzelka staZovatel'a). Po vykonani dokazovania bolo
hlavné pojednavanie odroc¢ené na 26. august 2022 s tym, Ze okresny sud ulozil poriadkové pokuty
tym dvom svedkom, ktori sa bez ospravedlnenia nedostavili, a nariadil ich predvedenie. Okresny
sud zaroven predvolal d’alSich svedkov podl'a navrhu obzalovanych z 25. augusta 2021 s tym,
ze uviedol dodato¢né udaje, ktorymi identifikoval aj tych dvoch svedkov, ktori pévodne neboli



riadne oznaceni. Predmetné informécie boli zistené vysluchom poskodeného, a to na otazku obhajcu
stazovatela.

26. Na hlavné pojednavanie 26. augusta 2022 sa predvolani svedkovia nedostavili, a to napriek
riadne dorucenému predvolaniu. Po vysluchu predvedenych svedkov obzalovani trvali na vysluchu
nepritomnych svedkov, okresny sud preto hlavné pojednavanie odrocil na 21. oktober 2022 a ulozil
trom nepritomnym svedkom poriadkové pokuty a dal ich predviest’.

27. Na hlavné pojednavanie 21. oktobra 2022 boli predvedeni len dvaja z troch svedkov a po ich
vysluchu obzalovani ziadali, aby okresny sud vypocul aj nepritomnu svedkyiu.

28. Okresny sud preto odrocil hlavné pojednavanie na 15. december 2022, ani na toto pojednavanie
sa vSak predmetni svedkynu nepodarilo predviest, kedze sa v ¢ase predvedenia nezdrziavala
vo svojom bydlisku (rovnako ako pri pokuse o predvedenie na predchadzajice pojednavanie).
Okresny sud po vykonani dokazovania precitanim listin odrocil hlavné pojedndvanie na neurcito
nanavrh obhajcu obzalovanych, vstlade s § 88 Trestného poriadku uznesenim
z 21. decembra 2022 nariadil obmedzenie osobnej slobody svedkyne a jej predvedenie pred sudcu
okresného sudu.

29. V obdobi po zmene zdkonného sudcu tak bolo hlavné pojednavanie odrocené celkovo Styrikrat,
pricom sa na vSetkych pojedndvaniach vykonalo dokazovanie. Okresny sud v konani zatial
meritorne nerozhodol.

30. Ustavny sad pre tGplnost dodava, e okresny sid v obdobi od podania obzaloby
do 20. decembra 2021 vykonal tiez osem vysluchov obZalovanych tykajlicich sa ich prepustenia
z vdzby a v tejto suvislosti vydal Sest’ uzneseni.

31. Poslednym z tychto rozhodnuti bolo uznesenie ¢. k. 5T/18/2020-662 z 20. decembra 2021,
ktorym okresny sud zamietol ziadost’ stazovatela o prepustenie z vazby.

32. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal staZovatel' v trestnom konani st'aznost,
na zaklade ktorej Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim €. k. 3Tos/1/2022-681
z27. januara 2022 zruSil napadnuté rozhodnutie okresného sudu a staZovatela z vizby prepustil
s tym, Ze mu uloZil povinnosti a obmedzenia podl'a § 80 a § 82 Trestného poriadku.

33. Ustavny sud z odévodnenia uvedeného rozhodnutia krajského siidu za podstatné povazuje,
Zze po podrobnom zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania krajsky sid konStatoval
dovodnost’ trestného stihania stazovatela pre skutok opisany v obZzalobe a aj dovod vizby podla
§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku [dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku uz bol predtym zruseny].

34. Krajsky sud vSak napriek uvedenému rozhodol o prepusteni st'azovatel'a z vizby s poukazom
na skutocnost’, Ze vidzba vtrvani dvoch rokov atroch mesiacov uZ nebola proporciondlna,
ato vzhladom na priebeh siudneho konania, rozsah vykonaného dokazovania a skutocnost,
ze za posledny rok pred rozhodnutim krajského stidu bol vo veci vypocuty len jeden svedok.
Krajsky sud pri hodnoteni postupu okresného stidu skonStatoval, Ze okresny sud sa pri odroceniach
hlavného pojednéavania dosledne neriadil ustanoveniami § 277 ods. 2 a 3 Trestného poriadku.

35. Krajsky sud vo svojom uzneseni reagoval aj na stazovatela, ktory namietal nespravnost
postupu okresného sudu pri zabezpecovani Ucasti svedka, ktory sa po prvykrat bez ospravedlnenia



nedostavil na hlavné pojednavanie 20. augusta 2020 (pozri body 14 az 18 odovodnenia tohto
nalezu). Tu krajsky sud skonsStatoval, Ze svedok sice bol predvedeny az po tom, ako sa bez
ospravedlnenia nedostavil na pojedndvanie dvakrat, na druhej strane vSak aj samotny stazovatel
mohol ziadat’ jeho predvedenie skor.

36. Krajsky sud zdoraznil, ze za priebeh konania maji zodpovednost’ aj strany konania, pricom
pripomenul, Ze ak ide o nedostato¢né oznacenie dvoch svedkov aich predvolanie zo strany
okresného sudu (pozri body 19 az 21 oddvodnenia tohto nalezu), ani obhajca st'azovatel’ v priebehu
konania pocas vysluchov stran a svedkov nepolozil otazky, ktoré by smerovali kich riadnej
identifikacii (tu ustavny sud zopakuje, Ze k riadnej identifikacii tychto svedkov napokon doslo
prave vysluchom poskodeného, avSak az na hlavnom pojednavani 30. juna 2022, pozri bod
25 odovodnenia tohto nalezu).

37. Krajsky sud tiez uviedol, ze stazovatel’ a ani d’al$i obzalovany okresnému sudu neoznamili,
ze nemdzu zabezpecit’ svedkov podla svojho navrhu, a to ani ak iSlo o ich manzelky, priCom § 240
ods. 4 Trestné¢ho poriadku predpoklada aktivny pristup stran trestného konania.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

38. Stazovatel' v Gstavnej st'aznosti opisal priebeh konania pred okresnym sidom od podania
obzaloby aZ do podania ustavnej staznosti a uviedol, Ze diZka konania v jeho trestnej veci bola
ovplyvnena necinnostou, resp. nesustredenym a neefektivnym postupom okresného sudu, ktory
nariad'oval jednotlivé pojednévania so znaénym casovym odstupom a nepostupoval riadne pri
zabezpeceni UCasti svedkov na hlavnom pojednavani.

39. Ako priklad nespravneho postupu okresného sidu uviedol, Ze po podani obZaloby sa hlavné
pojednéavanie uskutocnilo az 11. juna 2020.

40. Okrem toho zdoraznil, Ze v obdobi od 20. augusta 2020 do 16. augusta 2021 sa uskutoc¢nilo
viacero hlavnych pojedndvani, avSak len na jednom sa vykonalo dokazovanie. ISlo o hlavné
pojednévanie 16. augusta 2021, na ktorom bol vypocuty svedok, pricom prave porusenie povinnosti
okresného sudu zabezpecit’ pritomnost’ tohto svedka na predchadzajucich pojedndvaniach bola
doévodom, pre ktory sa v priebehu roka hlavné pojednavania odrocili bez vykonania dokazovania
(pozri k tomu body 14 aZ 18 odévodnenia tohto nalezu).

41. K d’al§im prietahom podla stazovatel’a doslo v obdobi od 16. augusta 2021 do podania ustavnej
staznosti, pocas ktorého bolo nariadené len jedno hlavné pojednéavanie, ktoré vSak bolo odrocené
bez vykonania dokazovania na neurcito.

42. Nesustredena c¢innost’ okresného sidu sa mala prejavit’ tiezZ v tom, Ze navrhom staZovatel'a
na vykonanie dokazovania z 10. marca 2020 sa okresny sud zacal zaoberat' az na pojednavani
16. augusta 2021, na ktorom vSak len vyzval stazovatel'a na opédtovné pisomné doruCenie tohto
navrhu.

43. Stazovatel k tomu dodal, Ze jeho trestnd vec nie je skutkovo ani pravne narocna, on sam svojim
konanim k prediZeniu konania neprispel s jedinou vynimkou, ked hlavné pojednavanie bolo
z 30. aprila 2021 odrocené na 16. august 2021 z dévodu praceneschopnosti obhajcu st’azovatel’a.



44. Vzhl'adom na uvedené doslo podla stazovatela postupom okresného sudu k poruseniu jeho
prav uvedenych v bode 1 odévodnenia tohto nalezu.

1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZovatel’a

45. Okresny sud vo vyjadreni k staznosti zrekapituloval priebeh konania v trestnej veci stazovatela
po podani obzaloby a konStatoval, ze v konani postupoval plynulo a hlavné pojednavania boli
odrocené¢ len z dovodu nepritomnosti svedkov.

46. Ku skutocnosti, ze po podani obzaloby sa hlavné pojednévanie uskutocnilo az 11. juna 2020,
uviedol, ze hlavné pojednavanie bolo nariadené uz na 23. marec 2020, avSak bolo zruSené z dovodu
epidemiologickej situdcie v suvislosti s ochorenim COVID-19.

47. Okresny sud uznal, ze vec stazovatela nie je skutkovo a ani pravne narocna, je vSak podla jeho
nazoru komplikované z dovodu vel'kého poctu svedkov, ktorych disciplina je nizka pre spory medzi
rodinami stazovatel'a a poSkodeného. V dosledku toho bolo potrebné svedkom ukladat’ poriadkové
pokuty, pripadne ich predvadzat’, o konania pred okresnym sadom vyrazne prediZilo.

48. Stazovatel’ vo svojej replike v podstatnom uviedol, Ze epidemiologicka situécia, ktora viedla
k odroceniu hlavného pojednavania nariadeného na 23. marec 2020, nemo6ze v okolnostiach jeho
veci ospravedlnovat’ porusovanie jeho prav.

49. Inak zotrval na svojich vyjadreniach uvedenych uz v ustavnej staznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov:

50. Podr’a stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu je pravo na prerokovania veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v principe totoZné ako pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto pri skimani, & boli tieto prava porusené,
vychéadza z rovnakych zésad ako Eurdpsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*).

51. Podstatou tychto prav v trestnom konani je, aby dotknutd osoba nebola prili§ dlho obvinena
aaby sa ojej obvineni rozhodlo (napr. IV. US 637/2021, body 10 az 12 oddvodnenia). Inak
povedané, ucCelom tychto prav je odstranenie stavu pravnej neistoty dotknutej osoby
(II1. US 411/2021, bod 8 oddévodnenia). Pri posudzovani existencie zbytoénych prietahov, resp.
reSpektovania prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote je v zmysle judikatary Gstavného
sudu i ESLCP potrebné zohladiiovat’ aj to, o je pre staZovatela ,,v stavke®. V tomto smere
je potrebné vo vSeobecnosti zohladnit’ pocit pravnej neistoty obvineného (obzalovaného)
o vysledku trestného konania (rozsudok vo veci Grigoryan proti Arménsku z 10. 7. 2012, st'aznost’
¢. 3627/06, bod 129) a v Specifickych pripadoch aj skutoCnost, ze stazovatel’ je trestne stihany
vidzobne, ¢o opodstatiiuje postup sudu v jeho trestnej veci s ,,0sobitnou starostlivostou* na ucel
zabezpecenia toho, aby sa spravodlivost’ vykonavala urychlene (rozsudok vo veci Kryuk proti
Rusku z 13. 12. 2011, staznost’ ¢. 11769/04, bod 67; rozsudok vo veci Borisenko proti Ukrajine



z 12. 1. 2012, staznost’ ¢. 25725/02, bod 52; tiez Todorov proti Ukrajine z 12. 1. 2012, staznost’
¢. 16717/05, bod 90).

52. Za rozhodujuce obdobie pri skimani namietaného porusenia uvedenych prav sa v trestnom
konani povazuje ¢as od vznesenia obvinenia (to vSak nemozno vzdy stotoziovat s uznesenim
o vzneseni obvinenia, pozri k tomu napr. rozhodnutie ESCP vo veci Simeonovi proti Bulharsku
[GC], ¢. 21980/04, § 110, 12. 5. 2017) az do odstranenia pravnej neistoty bud’ pravoplatnym
rozhodnutim sudu vo veci samej, alebo inym zakonom predvidanym spésobom (IIL. US 411/2021,
bod 8 odovodnenia).

53. V pripade st'azovatel'a je preto rozhodujuce obdobie od 29. oktébra 2019 az do rozhodnutia
o jeho ustavnej staznosti (pozri body 5 a 29 oddvodnenia tohto nalezu). V sulade s predmetom
ustavnej st'aznosti vSak v rdmci uz uvedenej doby zhodnoti ustavny sud len postup okresného sudu
po podani obzaloby (pozri body 8 a 38 odovodnenia tohto nalezu).

54. Pri skiimani namietaného poruSenia prav ustavny sud vzal do tvahy (i) pravnu a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej okresny sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika siidneho konania a (iii)
postup samotného sudu. V rdmci prvého kritéria Gstavny sud prihliadol aj na predmet sporu a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. IV. US 99/2022, bod 13). Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatel'a,
vo vSeobecnosti plati, ze doba trestného konania sa posudzuje prisnejSiec nez doba konania
v ob&ianskopravnych veciach, a to vzhl’'adom na désledky trestného konania (III. US 411/2021, bod
9 odovodnenia).

55. Ak ide o zlozitost’ veci, obaja UcCastnici zhodne uviedli, Ze trestna vec stazovatela nie je
skutkovo a ani pravne narocnd, s ¢im sa Ustavny sud stotoznuje, poukazujlic na charakter trestného
¢inu, ktorého spachanie sa stazovatel'ovi kladie za vinu, a dokazy, ktoré boli v konani navrhnuté
(pozri najmé body 9 a 20 oddvodnenia tohto navrhu).

56. V rozhodujicom obdobi sa okrem listinnych dokladov vykonalo dokazovanie vysluchmi
viacerych svedkov. Tu viak ustavny sad musi zdoraznit, e hoci na dizku konania mala vplyv
aj disciplina predvolavanych svedkov, podstatnejsi dopad mal samotny postup okresného sudu.

57. Pred hodnotenim tohto postupu ustavny sud eSte dodd, ze okresny sud viackrat rozhodoval
aj o prepusteni oboch obZalovanych z vézby, ziaden z €astnikov konania vSak neuviedol, Ze by to
podstatnym spdsobom ovplyvnilo priebeh konania a takuto skutocnost’ nezistil ani Ustavny sud
(preto sa tejto otazke Ustavny sud venoval len struéne v bodoch 31 a 32 odévodnenia tohto nalezu,
pricom ciastocne postup okresného sudu pri rozhodovani o vizbe zhodnotil aj vo svojom uzneseni
oznac¢enom v bode 1 oddvodnenia tohto nalezu).

58. K namietke stazovatel'a tykajicej sa zruSenia pojedndvania 23. marca 2020, resp. nariadenia
hlavného pojednavania az na 11. jun 2020, Ustavny sid uvadza, Ze k tomu doslo v dosledku
nepriaznivej epidemiologickej situdcie, o nemozno pricitat’ okresnému stidu. Na druhej strane vSak
okresnému sudu mozno pricitat, Ze na hlavné pojednévanie 11. jina 2020 nepredvolal Ziadnych
svedkov, v dosledku ¢oho potom muselo byt’ toto pojednavanie odrocené.

59. Ak ide o obdobie od 20. augusta 2020 do 16. augusta 2021 (pozri body 14 az 18 oddvodnenia
toho nalezu), vyluéne zodpovednostou okresnému stdu je odroCenie pojedndvania nariadeného
na 16. november 2020, na ktoré nepredvolal Ziadnych svedkov anevykonal na fiom Ziadne



dokazovanie. Rovnako mozno okresnému sudu pricitat’ aj odrocenie pojedndvania nariadeného
na 25. januér 2021.

60. Okresny std potom odrocil aj pojednavanie nariadené na 15. marec 2021, na ktoré sa uz po
druhykrat nedostavil riadne predvolany svedok. Tu vSak tustavny sud suhlasi s krajskym stidom
v tom, ze aj samotny stazovatel mohol navrhnut, aby bol tento svedok predvedeny uz na toto
pojednavanie (pozri body 16 a 35 odévodnenia tohto nalezu). Preto k prediZeniu konania tu prispel
aj stazovatel.

61. Stazovatel'ovi v tomto obdobi mozno pripisat’ aj odrocenie pojedndvania nariadené¢ho
na 30. april 2021 pre chorobu jeho obhajcu.

62. Z hl'adiska namietaného porusenia prav stazovatela bola podstatnym nedostatkom v postupe
okresného sudu skuto¢nost’, Ze ndvrhom st'azovatela na vykonanie dokazovania z 10. marca 2020
sa po prvykrat zaCal zaoberat az po roku a piatich mesiacoch, ato na hlavnom pojednavani
16. augusta 2021. Pocas tohto obdobia teda okresny sid nevykonal Ziaden ukon smerujici
k vypocutiu svedkov navrhnutych stazovatel'om.

63. Navyse, okresny std uvedené hlavné pojednavanie odrocil s tym, Ze vyzval stazovatel'a, aby
opdtovne sudu pisomne doru¢il ndvrh na vykonanie dokazovania, hoci tento ndvrh uz bol
od 10. marca 2020 sucastou sudneho spisu. Napriek skutoCnosti, ze st'azovatel' vyzve okresného
sudu v¢as vyhovel, okresny sud odrocil aj nasledujuce hlavné pojednavanie (pozri body 19 a 20
odovodnenia tohto nalezu).

64. Okresnému sudu mozno pricitat aj to, Ze bez vykonania dokazovania odrocil hlavné
pojednavanie nariadené na 4. februar 2022, pretoZe na toto pojedndvanie okrem iného nebolo
mozné predvolat’ svedkov, ktori neboli riadne identifikovani. Aj tu viak k predizeniu konania
prispel samotny st'azovatel’, ktory uz skor v konani nevyuZil moZnost’ riadnej identifikacie dvoch
nim navrhnutych svedkov a nezabezpecil ani pritomnost’ svojej manZzelky, ktorej vypocutie navrhol
(pozri k tomu body 19 az 21 a 36 odovodnenia tohto nalezu).

65. Po zmene zdkonného sudcu vSak ustavny sid uz nezistil v postupe okresné¢ho sudu Ziadne
nedostatky, pretoze hoci priebeh konania bol poznafeny nizkou disciplinou svedkov, okresny sud
riadne vyuzival vSetky zdkonné prostriedky na zabezpecenie ich tc¢asti na hlavnych pojednavaniach
a na tychto vzdy vykonaval dokazovanie.

66. Naopak, v tomto obdobi mozno hovorit’ o tom, Ze prediZeniu konania prispel stazovatel’, ked’
ani na d’alSich hlavnych pojednavaniach nezabezpecil Gcast’ svojej manzelky, ktor musel okresny
sid nechat predviest. K predizeniu konania dalej prispela skutoénost, 7e az na hlavnom
pojednavani 30. juna 2022 boli vysluchom poskodeného riadne identifikovani dvaja nim navrhnuti
svedkovia (pozri k tomu body 25, 26 a 72 oddévodnenia tohto nalezu).

67. Ustavny sad na zaklade uvedeného uzatvéra, Ze trestné konania vo veci stazovatela v trvani
vyse troch rokov a troch mesiacov bolo poznacené prietahmi spdsobenymi okresnym sudom v case
do zmeny zakonného sudcu. Okresny sud v tomto obdobi konal neefektivne, a to naymé z dévodu,
Zze sa riadne nezaoberal ndvrhom stazovatela na vykonanie dokazovania z 10. marca 2020.
K neefektivnosti postupu okresn¢ho sidu ale prispela aj skutocnost, Ze hlavné pojednavania
nariad’oval v niektorych pripadoch bez toho, aby na nich predvolaval svedkov, resp. bez toho, aby
ucast’ predvolanych svedkov riadne zabezpecil.



68. Vzhl'adom na vyznam zistenych prietahov zo strany okresného sudu konstatoval ustavny sud
porusenie prava stazovatel'a na prerokovania veci bez zbyto¢nych priet'ahov a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote (bod 1 vyroku tohto nalezu). Skuto¢nost, Ze k predizeniu konania
prispel aj stazovatel’, istavny sud zohl'adni pri priznani primerané¢ho finanéného zadost’ucinenia.

69. Ked’Ze konanie vo veci stazovatel'a nie je pravoplatne skon¢ené, tistavny sud v sulade s ¢l. 127
ods. 2 ustavy prikézal okresnému sudu, aby vo veci st'azovatela konal bez zbytocnych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.2. Primerané finan¢né zadost’uéinenie:

70. K stazovatel'om uplatnenému naroku na finan¢né zadostu¢inene v sume 2 500 eur ustavny sud
uvadza, Ze cielom primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany zakladného prava
v pripadoch, v ktorych nepostauje len samotné vyslovenie porusenia prava, pripadne prikaz
na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (pozri IV. US 469/2020, bod 30 oddvodnenia).

71. Samotny stazovatel’ narok na finan¢né zadost'u¢inenie odévodnoval tym, Ze ide o zmiernenie
ujmy spdsobenej skutocnostou, ze k prietahom v konani dochadzalo v case, ked’ bol vo vézbe.
Ustavny std vo svojej judikatire stabilne uvadza, Ze vizba predstavuje zdvazny zasah do Gistavou
garantovanej osobnej slobody (napr. II. US 375/2020), preto v okolnostiach veci stazovatela len
samotné vyslovenie porusenia prava stazovatela nie je dostaCujliice a je potrebné stazovatelovi
priznat’ aj primerané finan¢né zadost'ucinenie.

72. Pri stanoveni vysky finanéného zadost'uCinenia prihliadol tstavny sid na vySku finan¢ného
zadostu€inenia v porovnatel'nych pripadoch (pozri napriklad rozhodnutie vo veci sp. zn.
1. US 460/2021, kde vizba trvala rovnako dva roky atri mesiace avyska finan¢ného
zadost'uCinenia predstavovala sumu 1 000 eur), tito vSak znizil, ato z dovodu, Ze kprediieniu
konania pocas trvania vézby prispel aj samotny st'azovatel’.

73. Ustavny std stazovatelovi preto priznal pravo na finanéné zadostuéinenie vo vyske 800 eur,
ktoré je okresny sud povinny stazovatel'ovi vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (bod 3 vyroku tohto nélezu).

74. Uvedenu vysSku financného zadostucinenia povazuje ustavny sud za dostatocnu, a preto
ustavnej st’aznosti vo zvysnej Casti tykajicej sa naroku na finan¢né zadost'uc¢inenie nevyhovel (bod
4 vyroku tohto nélezu).

IV.3. K namietanému poruseniu prava na osobni slobodu:

75. Podobne ako v bode 50 odovodnenia tohto nalezu ustavny sid aj tu konStatuje, Ze prava
zakotvené v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy su obdobné ako prava zakotvené v ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
(pozri k tomu napr. I1I. US 317/2021, bod 23 oddvodnenia).

76. Ustavny std upozoriiuje, Ze ochranu uvedenym pravam uZ vo svojom rozhodnuti poskytol
krajsky sud, ktory stazovatela z viazby prepustil z dovodu jej neproporcionalne dlhého trvania
(pozri k tomu bod 34 odévodnenia tohto nélezu).

77. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid nemdze v tejto Casti ustavnej staznosti rozhodnut’, pretoze
vo veci uz rozhodol iny sud (¢l. 127 ods. 2 ustavy a contrario).
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78. Vsulade s § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) preto ustavny sud pre nedostatok svojej pravomoci ustavnu staznost’ v tejto Casti
odmietol (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

79.V stlade s § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde priznal ustavny std podla vysledku konania
stazovatel'ovi aj narok na nédhradu trov konania pred ustavnym sudom. Trovy konania st'azovatel'a
pozostavali z trov pravneho zastipenia za tri ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2022 (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti a replika k vyjadreniu okresného stidu).

80. Pri vypocte vysky ndhrady trov konania ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon prévnej sluzby uskutoneny v roku 2022 predstavovala
vzmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sumu 193,83 eur (staZovatel si ju vSak uplatnil len vo vyske
193,50 eur) a ndhrada hotovych vydavkov za kazdy ukon pravnej sluzby podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky
predstavovala sumu 11,63 eur.

81. Vyska odmeny pravneho zastupcu tak predstavovala 580,50 eur (3 x 193,50 eur) a vyska
nahrady jeho hotovych vydavkov 34,89 eur (3 x 11,63 eur), t. j. spolu 615,39 eur. Vzhl'adom
na skuto€nost’, Ze pravny zastupca st'azovatela je platcom dane z pridanej hodnoty, uvedend suma
sa v sulade s § 18 ods. 3 vyhlaSky zvysila aj o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % , t. j. o sumu
123,07 eur (ako si to stazovatel uplatnil).

82. Trovy konania stazovatela teda predstavovali 738,46 eur, z ktorych mu vSak ustavny sud
priznal nahradu len vo vySke 50 %. Prihliadol pritom na skuto¢nost, Ze st'azovatel’ mal v konani
pred Gstavnym sudom len Ciasto¢ny Uspech, pretoze jeho ustavna st'aznost’ bola v Casti tykajucej
sa prava na osobnu slobodu odmietnuta.

83. Ustavny sud preto priznal stazovatelovi pravo na nahradu trov vo vyske 369,23 eur, ktor
je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o Ustavnom
sude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu (bod 6 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. februara 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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